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Vurderinger i forhold til Naturmangfoldloven §§ 8-12

Plannavn: Sundgotlegene i Ulstein kommune
Pland-id:

Eiendom (gnr./bnr.): Gnr. 29 bnr. 2

Saksnummer:

Utfylt av: Aleksander Zahl Tarberg (B. Tarberg AS)

siindgotiegens

NML § 3. (bergres naturmangfold)

Naturmangfold er i § 3 bokstav i) definert slik:
«naturmangfold: biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk
mangfold, som ikke i det alt vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning»

For veiledning; se veileder T-1514 (s. 12 - 13)

Vurdering:

Forslagsstiller ma vurdere konkret hvorvidt beslutningen faktisk medfgrer at naturmangfoldet
pavirkes, enten positivt eller negativt. Beslutninger som ikke endrer bruken eller medfagrer
inngrep, og dermed ikke bergrer naturmangfold, skal ikke vurderes etter NML.

Det er gjennomfart ei undersgking i eksisterande kunnskapsgrunnlag og nasjonale databaser
(Miljadirektoratet sin naturbase). Resultatet viser at naturmangfoldet ikke blir bergrt av den
omsgkte reguleringsendringen eller tiltaket som er planlagt gjennomfort.
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NML § 7. (prinsipper for offentlig beslutning)

Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utaving av offentlig
myndighet, herunder ndr et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast
eiendom. Vurderingen etter forste punktum skal fremgd av beslutningen.

For veiledning; se veileder T-1514 (s. 12 - 21)

Vurdering:
Kommunen har ansvar for a sikre at krav i § 7 blir etterfulgt.

Paragraf 7 krever at vurderingene og vektlegging av §§ 8-12 framgar av vedtaket. Det er altsa
ikke nok bare a nevne i vedtaket at §§ 8-12 er vurdert og at man har vektlagt disse
prinsippene. Dette gjelder ogsa dersom kunnskapsgrunnlaget i saken tilsier at
naturmangfoldet i liten grad bergres. Vedtaket skal synliggjere hvordan prinsippene er
vurdert og vektlagt.

NML § 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og akologiske
tilstand, samt effekten av pdvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pd kunnskap som er basert pd generasjoners erfaringer
gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til
beerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.

For veiledning; se veileder T-1514 (s. 22-30)

Vurdering:
Hvis Naturmangfold er berart iht. § 7, har forslagsstiller ansvar for a redegjare for
kunnskapsgrunnlaget i reguleringsplanens planbeskrivelse.

Ta utgangspunkt i vedlagt sjekkliste for a dokumentere at en har innhentet eksisterende og
tilgjengelig kunnskap i et slikt omfang som saken krever. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal
sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Redegjar for hva relevante kilder forteller oss om naturmangfoldet som blir bergrt av
tiltaket...

§ 9. (fere-var-prinsippet)

Ndr det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte pa a unngd mulig vesentlig skade
pd naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pd
naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for d utsette eller
unnlate a treffe forvaltningstiltak.

For veiledning; se veileder T-1514 (s. 31-33)
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Vurdering:

Forslagsstiller har ansvar for i reguleringsplanens planbeskrivelse a redegjgre for om:

— vi vet nok om landskap, gkosystemer, naturtyper og arter, og om hvilke virkninger
det aktuelle tiltaket kan ha for disse?

— er det sannsynlig at tiltaket vil medfgre vesentlig - det vil si alvorlig eller
irreversibel skade pa landskap, gkosystemer, naturtyper og arter?

Har man enten kommet til at vi ikke har tilstrekkelig kunnskap, eller at skade er sannsynlig,
ma kommunen gjennom sin beslutning ta sikte pa a unnga at det skjer mulig vesentlig skade
pa naturmangfoldet.

Kommunen kan bidra med lokalkunnskap.

§ 10. (gkosystemtilnaerming og samlet belastning)

Vurderingen av samlet belastning skal gjeres ut fra kunnskap om pdvirkninger fra tidligere
inngrep i det aktuelle omrddet, konsekvenser av det omsokte tiltaket, samt konsekvenser av
mulige framtidige tiltak. Dersom det er nadvendig, skal ikke vurderingen av mulige
framtidige tiltak begrenses til egen sektor.

For veiledning; se veileder T-1514 (s. 34-41)

Vurdering:

Forslagsstiller har ansvar for a gjgre en vurdering etter § 10 og redegjore for dette i
planbeskrivelsen. Ved en vurdering vil det vaere naturlig a sparre seg:
e Hvilke eksisterende tiltak eller bruk utgjer en pavirkning pa landskap,
gkosystemer, naturtyper og arter?
o Hvilke framtidige tiltak og bruk i landskapet eller gkosystemet som man har
oversikt over kan utgjgre en pavirkning pa naturtyper og arter?
¢ Hva vil den samlede belastningen (effekten) av planen eller tiltaket vaere, det vil si
eksisterende tiltak og bruk, planforslaget og framtidige tiltak og bruk?
e Hva vet vi om situasjonen for det naturmangfoldet som bergres pa kommuneniva,
fylkesniva og pa landsbasis?
e Mangler vi kunnskap om virkningen(effekten) av planens samlede belastning for
landskap, gkosystemer, naturtyper og arter?

§ 11. (kostnadene ved miljoforringelse skal baeres av tiltakshaver)

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet
som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.
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For veiledning; se veileder T-1514 (s. 42)

Vurdering:
Kommunen har ansvar for a gjere vurderinger etter § 11.

§ 12. (miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For @ unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike
driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
ndveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og skonomiske forhold, gir de beste
samfunnsmessige resultater.

For veiledning; se veileder T-1514 (s. 43-46)

Vurdering:
Kommunen har ansvar for a gjere vurderinger etter § 12.
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§ 8 Kunnskapsgrunnlag - Sjekkliste fra Veileder T-1514

Nar man tar stilling til om § 8 er oppfylt, ma man dokumentere at man har innhentet
eksisterende og tilgjengelig kunnskap i et slikt omfang som saken krever, og man ma gjare
rede for hva disse kildene forteller oss om naturmangfoldet som blir bergrt av tiltaket.

Sentrale temaer

Kilder

Hvilke landskap, gkosystemer, naturtyper eller arter
bergres av planen?

Direktoratet for naturforvaltning (DN) WMS

Hvilke effekter vil planen ha pa landskap, gkosystemer,
naturtyper og arter?

Miljgforhold og pavirkninger
for radlistearter, Artsdatabanken
Forskningsrapporter

Hvordan er tilstanden for landskapet, gkosystem og
utviklingen i antall lokaliteter av naturtypene og
bestandene pa landsbasis og pa stedet?

Naturindeks for Norge, DN

Foreligger det faglige rapporter og utredninger om
naturmangfold i det aktuelle planomradet? Foreligger
det erfaringsbasert kunnskap (fra lokalsamfunnet,
kommuner og andre myndigheter) om det aktuelle
planomradet?

Norsk Botanisk Forening

Norsk Zoologisk Forening

Norsk Ornitologisk Forening
Lokale organisasjoner
Universiteter, hggskoler,
naturvitenskapelige muséer etc.

Vil planen pavirke truete og naer truete arter pa Norsk
radliste for arter 2010?

Artsportalen hos Artsdatabanken
Artskart hos Artsdatabanken

Vil planen pavirke truete og neer truete naturtyper pa
Norsk rgdliste for naturtyper?

Naturtypebasen hos Artsdatabanken

Vil planen pavirke utvalgte naturtyper eller prioriterte
arter?

Radlista og artsportalen
Naturtypebasen hos Artsdatabanken

Vil planen pavirke verneomrader, naromrader til
verneomrader, marint beskyttede omrader eller vernede
vassdrag (jf. verneplan for vassdrag)?

WMS, DN

Vil planen pavirke tilstanden i sjg eller vannforekomster?

Vannmilje Miljestatus

Vil planen pavirke utvalgte kulturlandskap?

Naturbase, DN

Vil planen pavirke miljgregistreringer i skog?

Miljgregistrering i skog, Norsk institutt for
skog og landskap

Vil planen pavirke inngrepsfrie naturomrader (INON)?

INON i Norge, DN

Vil planen pavirke omrader eller naturtyper som er
spesielt verdifulle for naturmangfold?

Naturbase, DN

Er det kunnskapsmangel?

Hva er det vi eventuelt mangler kunnskap om?

Andre databaser som kan vaere aktuelle

Vann-nett

Vannportalen, DN

Vannmiljesystemet, DN

Miljgstatus i Norge, Klima- og
forurensningsdirektoratet

Rovdata, Norsk institutt for naturforskning
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VEDLEGG 2

Eksempler pa formuleringer i planbeskrivelsen

1.

Hvis naturmangfold ikke blir bergrt - Bergres naturmangfold § 7

For alle saker som bergrer naturmangfold folger det av naturmangfoldloven

§ 7 at prinsippene i naturmangfoldloven 88 8-12 skal legges til grunn som
retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet, og det skal fremga av
beslutningen hvordan disse prinsippene er vurdert og vektlagt i saken. (...)
Hensikten med reguleringsplanforslaget er a gke utnyttelsesgraden og endre
arealbruken i et eksisterende naeringsomrade som i dag bestar av bygninger og
asfalt. Planforslaget legger derfor ikke til rette for inngrep som vil medfare at
naturmangfold blir pavirket i positiv eller negativ retning.

Fordi naturmangfold ikke blir bergrt av planforslaget og det ikke kan pavises
effekter av tiltak pa verdifull natur, legges det til grunn at det ikke er ngdvendig a
foreta vurderinger etter de andre miljeprinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12.

Hvis naturmangfold blir bergrt - Kunnskapsgrunnlaget § 8

For alle saker som bergrer naturmangfold falger det av naturmangfoldloven

§ 7 at prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn som
retningslinjer ved utaving av offentlig myndighet, og det skal fremga av
beslutningen hvordan disse prinsippene er vurdert og vektlagt i saken. (...)

Nar det gjelder kravet til kunnskap om naturmangfold i naturmangfoldloven § 8,
vises det til at planomradet i hovedsak omfatter en grusbane og noe trevegetasjon.
Selv om planforslaget arealmessig i liten grad beregrer naturmangfold, er det
likevel foretatt en utsjekk i Naturbasen til Direktoratet for naturforvaltning og i
Artsdatabankens artskart, jf.at tiltaket bergrer natur. Det framkommer at det ikke
er registrert prioriterte arter, truede eller naer truede arter pa Norsk radliste for
arter 2010, utvalgte naturtyper eller truede eller naer truede naturtyper pa Norsk
redliste for naturtyper 2011 i planomradet. Det er heller ikke framkommet
opplysninger i saken som skulle tyde pa at det kan befinne seg arter eller
naturtyper i planomradet som ikke er fanget opp av ovennevnte registreringer.
Dermed er det heller ikke pavist mulige effekter av tiltaket pa naturmangfold.
Kravet i § 8 om at saken skal baseres pa eksisterende og tilgjengelig kunnskap, er
dermed oppfylt. | og med at naturmangfold i liten grad bergres av planforslaget og
det ikke kan pavises effekter av tiltak pa verdifull natur, legges det til grunn at
det ikke er ngdvendig a foreta vurderinger etter de andre miljaprinsippene i
naturmangfoldloven §§ 9-12.

. Hvis naturmangfold blir bergrt - Fore -var-prinsippet § 9

Fylkesmannen opplyser at det er kystlynghei i omradet. Kystlynghei er i Norsk
radliste for naturtyper 2011 kategorisert som truet. Naturbasen og Artskart viser at
det ikke er registrert andre spesielt verdifulle naturtyper eller truede arter i det
aktuelle omradet. Kravet til kunnskapsgrunnlaget er dermed oppfylt, jf.
Naturmangfoldloven § 8. Omradet er imidlertid darlig kartlagt, og det er
departementets vurdering at kunnskapsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig. Det betyr at
fare-var-prinsippet i § 9 i naturmangfoldloven kommer inn. Malet med fgre-var-
prinsippet er a unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Bortsett fra
kystlynghei er det ikke grunn til & anta at det vil vaere noen annen truet naturtype
eller truede arter i det aktuelle omradet. Fare-var-prinsippet tillegges derfor
mindre vekt i denne saken.
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